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1. PREMESSA ALLA ADOZIONE DEL MODELLO 
Il decreto Legislativo 231/01 recante “Disciplina della responsabilità amministrativa delle persone giuridiche, delle 
Azienda e delle associazioni anche prive di personalità giuridica” introduce una responsabilità diretta degli enti per 
alcuni reati commessi nell'interesse o a vantaggio degli stessi. 
Il sistema organizzativo e gestionale della ditta individuale Belcastro Marianna (partita I.V.A. 00190300806), 
titolare dal 1975 della struttura ricettiva denominata Hotel Sabbia d’Oro, con sede legale in Marina di Gioiosa Ionica 
(RC), Via Europa 20, e che ad oggi rappresenta la unica attività espletata, mira a garantire lo svolgimento delle attività 
aziendali nel rispetto della normativa vigente e delle previsioni del Codice Etico ed è stato adottato con determinazione 
del rappresentante legale del 21.04.2023 come da data riportata nel frontespizio del presente documento. 
Per tale motivo, al di là della denominazione della ditta e, rappresentando la attività ricettiva l’unica attività svolta da 
questa impresa familiare, intitoleremo il modello organizzativo seguendo la denominazione del citato Hotel, ovvero 
Hotel Sabbia d’Oro (di seguito “Azienda” o “HSO”). Ciò verrà mantenuto fintantoché che rimarrà invariata tale 
situazione. 
L’oggetto del Modello, oltre quello che verrà meglio illustrato nei paragrafi dedicati, riguarda: 

- redazione del Check -Up Aziendale; 
- definizione del Modello organizzativo sposando i principi del Modello integrato agli altri sistemi di gestione 

del rischio adottati dalla Azienda (DVR, ecc); 
- la trattazione delle fattispecie di reato previste dal Decreto; 
- l’adozione del Codice Etico. 

Il Modello è sottoposto a verifica periodica e viene modificato nel caso in cui siano scoperte significative violazioni 
delle prescrizioni o si verifichino mutamenti dell’organizzazione o delle attività aziendali, ovvero delle norme di 
riferimento.  
Le responsabilità e le modalità di aggiornamento del Modello sono disciplinate dal presente documento.  
È fatto obbligo a chiunque operi in HSO, o collabori con la azienda, di attenersi alle pertinenti prescrizioni del 
Modello. 
L’originale del Modello, dei documenti ad esso allegati e dei suoi aggiornamenti è depositato presso la sede legale di 
HSO, con sede legale in Marina di Gioiosa Ionica (RC), Via Europa 20, ed è a disposizione di chiunque abbia titolo a 
consultarla. 
Copia conforme a quella approvata dal titolare è inoltre pubblicata nel sito web https://www.hotelsabbiadoro.it In 
particolare, si provvede alla pubblicazione del Codice Etico e della Parte Generale, quindi escludendo tutte le altre 
parti del Modello (Parte Speciale, Protocolli, Sistema Disciplinare ecc.) che sono distribuiti in modo controllato a tutti 
i soggetti preposti alla loro conoscenza e applicazione.  
HSO provvede a notificare a ciascun soggetto tenuto a rispettare il Modello le pertinenti prescrizioni riferite alla 
specifica attività o funzione e ad erogare formazione alle funzioni interessate affinché i precetti siano noti e seguiti in 
modo corretto. 
 

2. CENNI SU HOTEL SABBIA D’ORO 
Hotel Sabbia d’Oro è una struttura ricettiva attiva dal 1975 e di proprietà della ditta individuale Belcastro Marianna. 
Si tratta di una realtà aziendale che nel tempo, si è sviluppata ed articolata in una piccola impresa familiare. In 
particolare, oggi, si occupa di “attività alberghiera (45 camere) e ristorativa.... della organizzazione di eventi, nonché della gestione di 
un lido in concessione demaniale di fronte alla struttura, al servizio dei clienti dell’hotel (45 ombrelloni)”. (cfr. verbale amministratore 
giudiziario del 27.12.2022) 
I servizi erogati, escludendo la organizzazione di eventi presso i locali dell’hotel, sono tutti a servizio degli ospiti. 
Ed infatti, la attività alberghiera (45 camere), quella ristorativa e quella di lido, quest’ultima svolta con periodicità 
stagionale su concessione demaniale (con 45 ombrelloni), sono tutte attività svolte a servizio dei clienti dell’hotel e 
comprese nel prezzo della camera. 
La organizzazione aziendale funzionale alla erogazione di tutti i servizi ricettivi svolti presso l’Hotel Sabbia d’Oro, 
vede al suo vertice il rappresentante legale che si avvale della collaborazione di due coadiutori familiari che, con il loro 
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intervento consentono di realizzare una ripartizione delle funzioni aziendali e, quindi, un eventuale maggiore controllo, 
allontanandosi dall’accentramento di tutte le funzioni aziendali in capo al titolare che contraddistingue tipicamente le 
ditte individuali. In altre parole, per come accertato durante gli accessi, al di là della forma giuridica (ditta individuale), 
ci troviamo dinnanzi ad una piccola impresa familiare. Per un maggiore approfondimento si rinvia al check-up 
aziendale. 
Ciò premesso, con l’adozione del Modello, sposando la logica del Modello integrato agli altri sistemi di gestione del 
rischio, si è voluti partire da un’attività di audit atta a rilevare le funzioni aziendali presenti ed il loro funzionamento 
per poi delinearne le competenze e registrarle in documento chiave e alla base del modello organizzativo, denominato 
check-up aziendale. Tale documento è servito cristallizzare in sè l’organigramma ed il funzionigramma aziendale, utile 
a descrivere il corretto funzionamento della azienda quindi, a comprendere molti passaggi e risvolti utili alla 
prevenzione penale ai sensi del Decreto. 
Medesima metodologia di lavoro è stata seguita, da un lato, rispetto al DVR apparso pienamente rispondente alla 
realtà aziendale e, dall’altro lato, rispetto al sistema per la gestione dei dati acquisiti nel rispetto della normativa privacy. 
Conclusa tale fase, indispensabile alla integrazione dei sistemi di gestione del rischio adottati, si è proceduto alla 
predisposizione delle altre parti del modello organizzativo, ponendo particolare attenzione alla mappatura dei rischi 
ed alla Parte Speciale che devono essere letti unitamente al Check-up Aziendale. Sono state poi predisposte le 
procedure necessarie alla prevenzione dei reati, accogliendo appieno i suggerimenti forniti nelle Linee guida 
Confindustria, Case Study Confindustria e nel Codice Antimafia per le Imprese (Vigna, Fiandaca, Masciandaro) e 
focalizzando inoltre l’attenzione sull’assolvimento del principio dei precedenti storici, guardando in particolare ai reati 
di criminalità organizzata, ai rapporti con la P.A. e, quindi, in particolare, alla gestione e assunzione del personale e dei 
fornitori. 
Il Modello così predisposto è apparso utile e adeguato alla filosofia sposata dalla Azienda. 

3. IL DECRETO LEGISLATIVO N. 231/2001: LA RESPONSABILITA’ 
AMMININISTRATIVA 
In data 8 giugno 2001 - in esecuzione della delega di cui all’art. 11 della legge 29 settembre 2000 n. 300 - è stato 
emanato il Decreto Legislativo n. 231 (di seguito denominato il “Decreto”), entrato in vigore il 4 luglio successivo, 
che ha inteso adeguare la normativa interna in materia di responsabilità delle persone giuridiche ad alcune Convenzioni 
internazionali a cui l’Italia aveva già da tempo aderito.  
Con il Decreto che viene introdotto nel nostro ordinamento un regime di “responsabilità amministrativa” a carico di 
Azienda ed associazioni anche prive di personalità giuridica (denominati “Enti”) per alcuni reati commessi, 
nell'interesse o vantaggio degli stessi da: 

- persone fisiche che rivestano funzioni di rappresentanza, di amministrazione o di direzione degli enti stessi o 
di una loro unità organizzativa dotata di autonomia finanziaria e funzionale, nonché da persone fisiche che 
esercitino, anche di fatto, la gestione e il controllo degli Enti medesimi; 

- persone fisiche sottoposte alla direzione o alla vigilanza di uno dei soggetti sopra indicati; 
- soggetti terzi che agiscono in nome e/o per conto dell’ente. 

Si tratta di una responsabilità, quella della persona giuridica, che si aggiunge a quella penale della persona fisica che ha 
commesso materialmente il fatto illecito e sono entrambe oggetto di accertamento nel corso del medesimo 
procedimento innanzi al giudice penale.  Inoltre, sebbene infatti l’imputabilità dell’ente derivi dalla condotta di una 
persona fisica, tuttavia la responsabilità “amministrativa” sussiste anche quando l'autore del reato non è stato 
identificato o non è imputabile. 
È evidente come il reato, quindi, dovrà costituire espressione della politica aziendale o derivare da una colpa di 
organizzazione. 
Il dibattimento ed il giudizio si svolgono secondo le norme del Codice di Procedura Penale. 
La responsabilità si estende ai tentativi di reato per gli enti aventi la sede principale in Italia, e ai tentativi di reati 
commessi all’estero, purché nei loro confronti non proceda lo Stato del luogo in cui è stato commesso il fatto. 
L’ente invece, non risponde se i soggetti hanno agito nell'interesse esclusivo proprio o di terzi. 
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4. INTERESSE O VANTAGGIO 
La responsabilità amministrativa della persona giuridica sussiste in occasione della commissione di determinati reati 
posti in essere da soggetti legati a vario titolo all’ente e, comunque, nelle sole ipotesi in cui la condotta illecita sia stata 
realizzata nell’interesse o a vantaggio di esso. Ciò comporta come la responsabilità sussisterà sia quando la condotta 
illecita abbia determinato un vantaggio patrimoniale per l’ente, che nell’ipotesi in cui, in assenza del risultato concreto, 
il fatto sia riconducibile a un interesse dell’ente stesso. 
Necessaria a esplicare i corretti significati da attribuire ai termini di “interesse” e “vantaggio” soccorre la Relazione 
Governativa che accompagna il Decreto, la quale attribuisce, al primo, una valenza soggettiva legata alla volontà 
dell’autore materiale del reato - il quale dovrà essersi attivato avendo come fine della sua azione la realizzazione di uno 
specifico interesse dell’ente - e, al secondo, una valenza oggettiva che guarda invece ai risultati effettivi delle condotta, 
riferendosi ai casi in cui l’autore del reato, pur non avendo direttamente di mira un interesse dell’ente, realizza 
comunque un vantaggio in suo favore. 
La Relazione individua altresì i criteri interpretativi da utilizzare nell’indagine sulla sussistenza dei presupposti in esame, 
suggerendo come l’interesse necessiti di una verifica “ex ante”, mentre il vantaggio, che può essere tratto dall’ente 
anche quando la persona fisica non abbia agito nel suo interesse, impone viceversa un accertamento “ex post” idoneo 
a valutare esclusivamente il risultato della condotta criminosa. 
Deve inoltre essere chiarito come non sia richiesto che i due requisiti - “interesse” e “vantaggio” – abbiano un 
contenuto economico. 
Il comma 5 dell’art. 2 del Decreto esclude la responsabilità della persona giuridica nei casi in cui l’illecito, pur rivelatosi 
vantaggioso per l’ente, sia stato perfezionato dal soggetto agente perseguendo il proprio interesse o quello di terzi. 
La suddetta norma impone una lettura combinata con quella dell’art. 12, comma 1, lett. a), che prevede una 
attenuazione della sanzione pecuniaria nel caso in cui "l'autore del reato ha commesso il fatto nel prevalente interesse 
proprio o di terzi e l'Ente non ne ha ricavato vantaggio o ne ha ricevuto vantaggio minimo". 
Ne deriva come nel caso in cui il soggetto attivo del reato abbia agito perseguendo sia l’interesse proprio che quello 
dell’ente, quest’ultimo sarà passibile di sanzione. Viceversa, ove risulti prevalente l’interesse dell’agente rispetto a quello 
della persona giuridica, sarà possibile una attenuazione della sanzione stessa sempre che l’ente non abbia tratto 
vantaggio dalla commissione dell’illecito. Infine, nel caso in cui si accerti che il soggetto abbia agito perseguendo 
esclusivamente un interesse personale o di terzi, a prescindere dal vantaggio eventualmente acquisito dall’ente, 
quest’ultimo non sarà ritenuto responsabile. 
 

5. LE FATTISPECIE DI REATO PREVISTE 
Si fa espresso richiamo al catalogo dei reati indicati nella Parte Speciale e nell’Allegato Elenco Reati. 

 
6. LE SANZIONI DEL DECRETO 

Le sanzioni per gli illeciti amministrativi dipendenti da reato previste dal Decreto sono: 
- sanzioni pecuniarie; 
- sanzioni interdittive; 
- confisca; 
- pubblicazione della sentenza. 

La sanzione pecuniaria è disciplinata dagli articoli 10 e seguenti del Decreto: si tratta della sanzione principale e di 
necessaria applicazione da parte del giudice in caso di illecito amministrativo da reato. La sua determinazione avviene 
attraverso un meccanismo basato sulle quote e che si articola in due fasi. L’importo della singola quota va da un 
minimo di 258 ad un massimo di 1.549 ed è inoltre fissato sulla base delle condizioni economiche e patrimoniali 
dell'ente allo scopo di assicurare l'efficacia della sanzione. 
Il giudice determina il numero delle quote tenendo conto:  

- della gravità del fatto; 
- del grado della responsabilità dell’ente; 
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- dell’attività svolta per eliminare o attenuare le conseguenze del fatto e per prevenire la commissione di ulteriori 
illeciti. 
L’importo della quota è fissato sulla base delle condizioni economico-patrimoniali dell’Ente; ciò allo scopo di 
sanzionare proporzionalmente le imprese di dimensioni più rilevanti assicurando l’efficacia afflittiva della 
sanzione. 

L’art. 12 del Decreto definisce dei casi di riduzione della sanzione pecuniaria che è ridotta della metà e non può 
comunque essere superiore ad euro 103.291 se: 
- l’autore del reato ha commesso il fatto nel prevalente interesse proprio o di terzi e l’ente non ne ha ricavato un 

vantaggio, ovvero ne ha ricavato un vantaggio minimo, oppure quando il danno cagionato è di particolare tenuità. 
La sanzione è ridotta da un terzo alla metà se prima della dichiarazione di apertura del dibattimento di primo grado: 
- l’ente ha risarcito integralmente il danno e ha eliminato le conseguenze dannose o pericolose del reato, ovvero si è 

efficacemente adoperato in tal senso, ovvero è stato adottato e reso operativo un modello organizzativo idoneo a 
prevenire reati della specie di quello verificatosi. In ogni caso, la sanzione pecuniaria non può essere inferiore a 
10.329.  

Le sanzioni interdittive, che possono essere applicate anche in via cautelare quando ne ricorrano i presupposti, 
hanno ad oggetto la specifica attività alla quale si riferisce l’illecito commesso. 
Si tratta di sanzioni che hanno una durata variabile e che, in casi eccezionali, possono essere applicate in via definitiva. 
Si tratta di sanzioni che, conformemente al dettato normativo di cui all’art. 9, comma 2, del Decreto, sono applicate 
nelle ipotesi più gravi, in relazione ai reati per i quali sono espressamente previste, quando ricorre almeno una delle 
seguenti condizioni: 
- l’ente ha tratto dal reato un profitto di rilevante entità e il reato è stato commesso da soggetti in posizione apicale, 

ovvero da soggetti sottoposti all’altrui direzione e vigilanza quando la commissione del reato è stata determinata o 
agevolata da gravi carenze organizzative;  

- reiterazione degli illeciti.  
Sono determinate dal Giudice tenendo conto dell’idoneità delle singole sanzioni a prevenire illeciti del tipo di quello 
commesso. Possono riguardare: 
- l’interdizione dall’esercizio dell’attività;  
- la sospensione o la revoca delle autorizzazioni, licenze o concessioni funzionali alla commissione dell’illecito;  
- il divieto di contrattare con la Pubblica Amministrazione, salvo che per ottenere le prestazioni di un pubblico 

servizio;  
- l’esclusione da agevolazioni, finanziamenti, contributi o sussidi e l’eventuale revoca di quelli già concessi;  
- il divieto di pubblicizzare beni o servizi.  
Le sanzioni interdittive, tuttavia, non si applicano (o sono revocate, se già cautelarmente applicate) qualora l’ente, 
prima della dichiarazione di apertura del dibattimento di primo grado abbia: 
- risarcito o riparato il danno ed eliminato le conseguenze dannose o pericolose del reato o si sia efficacemente 

adoperato in tal senso; 
- eliminato le carenze organizzative che hanno determinato il reato, adottando modelli organizzativi idonei a 

prevenire la commissione di nuovi reati; 
- messo a disposizione il profitto ai fini della confisca.  
In merito alla confisca è previsto che il prezzo o il profitto del reato sia sempre confiscato e che, qualora non sia 
possibile eseguire la confisca direttamente sul prezzo o sul profitto del reato, la confisca può avere ad oggetto somme 
di danaro, beni o altre utilità di valore equivalente al prezzo o al profitto del reato. Sono fatti salvi i diritti acquisiti dai 
terzi in buona fede. 
La pubblicazione della sentenza di condanna può essere disposta quando nei confronti dell’ente è applicata una 
sanzione interdittiva. Consiste nella pubblicazione della condanna una sola volta, per estratto o per intero a spese 
dell’ente, in uno o più giornali indicati dal Giudice nella sentenza, nonché mediante affissione nel comune ove l’ente 
ha la sede principale. 
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7. PRESUPPOSTI DI ESCLUSIONE DI RESPONSABILITA’ DELL’ENTE: IL 

MODELLO  
Il D.lgs.231/2001, oltre a definire in capo all'ente una serie di importanti sanzioni, prevede anche un meccanismo di 
difesa che l'azienda può attivare. 
L’ente ha la facoltà di adottare modelli comportamentali specificamente tarati sul rischio-reato, quindi volti ad 
impedire, attraverso la definizione di regole di condotta e procedure, la commissione di determinati reati.  
Requisito essenziale affinché dall'adozione del modello derivi l'esenzione da responsabilità dell'ente è che esso venga 
efficacemente attuato: si tratta di un aspetto qualificante e, nello stesso tempo, dirimente del sistema di responsabilità.  
Tutto ciò si riflette immediatamente sulla funzione di prevenzione che la normativa di cui al Decreto persegue. 
É il combinato disposto degli artt. 6 e 7 del Decreto a delineare forme specifiche di esonero dalla responsabilità 
amministrativa dell’ente per i reati commessi nell’interesse o a vantaggio dello stesso sia da soggetti apicali che da 
dipendenti. 
In particolare, nel caso di reato commesso da soggetto in posizione apicale, la Azienda non risponde se prova che (art. 
6, comma 1, d.lgs. 231/2001): 
a) l’organo dirigente ha adottato ed efficacemente attuato, prima della commissione del fatto, modelli di organizzazione 

e di gestione idonei a prevenire reati della specie di quello verificatosi; 
b) il compito di vigilare sul funzionamento e l’osservanza dei modelli e di curare il loro aggiornamento è stato affidato 

ad un organismo della Azienda dotato di autonomi poteri di iniziativa e di controllo; 
c) le persone (soggetti in posizione apicale) hanno commesso il reato eludendo fraudolentemente i modelli di 

organizzazione e di gestione; 
d) non vi è stata omessa o insufficiente vigilanza da parte dell’organismo di vigilanza. 
Si tratta di requisiti concorrenti. La Azienda dovrà dunque dimostrare la sua estraneità rispetto ai fatti contestati al 
soggetto apicale provando la sussistenza di tutti i sopra indicati requisiti e, di riflesso, la circostanza che la commissione 
del reato non deriva da una propria “colpa organizzativa”. 
Nel caso, invece, di un reato commesso dai sottoposti all’altrui direzione o vigilanza, l’art. 7 prevede l’esonero nel caso 
in cui l’ente abbia adottato ed efficacemente attuato prima della commissione del reato un modello di organizzazione 
gestione e controllo idoneo a prevenire reati della specie di quello verificatosi. La Azienda risponde solo se la 
commissione del reato è stata resa possibile dalla violazione degli obblighi di direzione o vigilanza alla cui osservanza 
la Azienda è tenuta. Il modello deve prevedere, in relazione alla tipologia della attività svolta e alla natura e dimensione 
dell'organizzazione, misure idonee a garantire lo svolgimento dell'attività nel rispetto della legge ed a individuare ed 
eliminare tempestivamente situazioni di rischio. 
Il Decreto prevede, inoltre, che il Modello, debba rispondere alle seguenti esigenze: 
- individuare le attività nel cui ambito esiste la possibilità che siano commessi reati; 
- prevedere specifici “protocolli” diretti a programmare la formazione e l’attuazione delle decisioni dell’Ente in 

relazione ai reati da prevenire; 
- individuare modalità di gestione delle risorse finanziarie idonee ad impedire la commissione di tali reati; 
- prevedere obblighi di informazione nei confronti dell’O.d.V.; 
- introdurre un sistema disciplinare interno idoneo a sanzionare il mancato rispetto delle misure indicate nel Modello.  
Con riferimento all’effettiva applicazione del modello di organizzazione, gestione e controllo, il D.Lgs. 231/2001 
richiede: 
- una verifica periodica, e, nel caso in cui siano scoperte significative violazioni delle prescrizioni imposte dal Modello 

o intervengano mutamenti nell’organizzazione o nell’attività dell’ente ovvero modifiche legislative, la modifica del 
modello di organizzazione, gestione e controllo; 

- l’irrogazione di sanzioni in caso di violazione delle prescrizioni imposte dal modello di organizzazione, gestione e 
controllo. 
 
8. ADOZIONE DEL MODELLO DA PARTE DI HOTEL SABBIA D’ORO 
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HSO, al fine di assicurare condizioni di correttezza e di trasparenza nell’esercizio delle attività aziendali, ha ritenuto 
conforme alle proprie politiche aziendali ed in sintonia con le indicazioni dell’organo gestorio, procedere all’adozione 
del modello di organizzazione e di gestione in conformità alle prescrizioni del Decreto e sulla base delle Linee Guida 
emanate da Confindustria di quanto indicato nel “Codice Antimafia per le Imprese” - elaborato da Pier 
Luigi Vigna (ex Procuratore Nazionale Antimafia 1997-2005), Giovanni Fiandaca (Professore ordinario di 
diritto penale presso l'Università degli studi di Palermo) e Donato Masciandaro (Professore ordinario di 
economia politica e titolare della cattedra di economia della regolamentazione finanziaria presso l'Università 
Bocconi di Milano) - ideato come “strumento di gestione e controllo...” delle imprese “...che operano, 
anche in parte, all'interno di territori ad alto tasso di criminalità, al fine di fronteggiare e ridurre i rischi 
di attrazione da parte delle organizzazioni con i criminali”. (cfr. “Codice Antimafia per le Imprese di 
Vigna, Fiandaca, Masciandaro”) 
L’Azienda, attraverso l’adozione del Modello, mira alla ottimizzazione del suo assetto organizzativo e questo, non solo 
in termini di struttura, ruoli e funzioni del personale, quanto anche in termini di recepimento delle procedure e dei 
sistemi di controllo già esistenti e operanti.  

 
9. LA PREVENZIONE PENALE DEL MODELLO DI HOTEL SABBIA D’ORO 

La prevenzione penale è tra gli obbiettivi perseguiti dalla logica del Modello integrato di HSO che mira alla edificazione 
e gestione di un unico sistema organizzativo di prevenzione del rischio di reati che, ai sensi del Decreto, comportino 
la responsabilità “amministrativa” dell’Ente e ideato come sistema strutturato di procedure, attività di controllo, da 
svolgersi in via preventiva (controllo ex ante), volto a prevenire la commissione dei reati e degli Illeciti. 
Per garantire ciò, si è provveduto a effettuare un Check-up aziendale finalizzato a studiare il fisiologico funzionamento 
della azienda: attraverso la analisi della sua struttura organizzativa (organigramma) e del suo reale funzionamento 
(funzionigramma) è stato analizzato il possibile funzionamento patologico della stessa nei suoi processi, così 
individuando le possibili “lacune” al meccanismo aziendale. 
Sotto il profilo squisitamente di prevenzione penale, il Modello si propone le seguenti finalità: 
- determinare, in tutti coloro che operano in nome e per conto di HSO la consapevolezza di poter incorrere, in caso 

di violazione delle disposizioni ivi riportate, in un illecito passibile di sanzioni, sul piano penale ed amministrativo, 
che oltre a conseguenze di carattere soggettivo, potrebbero comportare anche gravi sanzioni nei confronti della 
Azienda; 

- informare tutti coloro che operano a qualsiasi titolo in nome, per conto o comunque nell’interesse di HSO, come 
la violazione delle prescrizioni contenute nel Modello implicherà l’applicazione di apposite sanzioni o la risoluzione 
del rapporto contrattuale; 

- ribadire che HSO, non tollera comportamenti illeciti indipendentemente dalle finalità degli stessi: tali 
comportamenti sono fortemente condannati dalla Azienda, in quanto (anche nel caso in cui la Azienda fosse 
apparentemente in condizione di trarne vantaggio) sono comunque contrari, oltre che alle disposizioni di legge, ai 
principi etico-sociali sposati dalla Azienda e ai quali la stessa intende attenersi; 

- consentire a HSO, grazie ad un’azione di monitoraggio costante sui processi e sulle Aree a Rischio, di intervenire 
tempestivamente per prevenire o contrastare la commissione dei Reati e degli Illeciti. 

Punti cardine del Modello sono, oltre i principi già indicati: 
- la attività di sensibilizzazione e diffusione a tutti i livelli aziendali delle regole comportamentali e delle procedure 

istituite; 
- la mappa delle Aree a Rischio, ovverosia la individuazione delle aree o dei processi nel cui ambito si ritiene vi sia 

la possibilità che siano commessi i reati; 
- l’attribuzione all’Organismo di Vigilanza di specifici compiti sull’efficace e corretto funzionamento del Modello; 
- la sorveglianza delle operazioni a rischio, la verifica dei comportamenti aziendali, nonché del funzionamento del 

Modello con conseguente aggiornamento periodico (controllo ex-post). 
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10. INDIVIDUAZIONE DELLE ATTIVITÁ A RISCHIO: LA MAPPATURA DEI RISCHI  
L’art. 6, comma 2, lett. a) del Decreto richiede che il Modello preveda un meccanismo atto a “individuare le attività 
nel cui ambito possono essere commessi reati”, il che implica una valutazione dettagliata di tutti i processi aziendali 
volta a verificarne l’astratta configurabilità delle fattispecie di reato previste dal Decreto e l’idoneità degli elementi di 
controllo esistenti a prevenirne la commissione.  
La mappatura dei rischi si avvia con l’analisi della possibilità che un potenziale reato possa perfezionarsi in Azienda. 
In altre parole, si tratta di una analisi finalizzata a verificare se all’interno delle attività lavorative della Azienda vi è la 
possibilità di incorrere nella fattispecie di reato previste nel Decreto e, quindi, una valutazione dettagliata di tutti i 
processi aziendali.  
Appare necessario tuttavia considerare come ogni ente presenti proprie aree di rischio la cui individuazione implica 
una particolareggiata analisi della sua struttura aziendale e delle singole attività svolte.  
È stata, dunque, condotta l’analisi delle attività aziendali di HSO e dei loro flussi operativi allo specifico scopo di 
identificare le aree o procedure aziendali a rischio di perfezionamento dei reati previsti dal Decreto (nonché pratici 
esempi di attività “sensibili”), gli esempi di possibili modalità di realizzazione degli stessi, nonché i processi nel cui 
svolgimento, sempre in linea di principio, potrebbero crearsi le condizioni e/o potrebbero essere forniti gli strumenti 
per la commissione delle fattispecie di reato (cosiddetti processi “strumentali/funzionali”). 
È importante sottolineare che è stata effettuata per tutte le attività “sensibili l’analisi dei possibili ed eventuali concorsi 
di persone nel reato”, che prevedono processi in cui sono coinvolti più soggetti/funzioni aziendali o soggetti terzi di 
cui la azienda si avvale nell'esercizio delle attività stesse. 
La Mappatura delle aree a rischio costituisce il presupposto fondamentale del presente Modello determinandone 
l’ambito di efficacia e di operatività di tutti i suoi elementi costitutivi. 
L’identificazione delle aree di attività a rischio di commissione dei reati previsti dal Decreto (cd. mappatura), come già 
sopra ricordato, è stata realizzata anche attraverso il preliminare assolvimento del principio dei precedenti storici, 
quindi analizzando i documenti inerenti i procedimenti che hanno coinvolto la azienda e attraverso attività di audit ai 
soggetti aziendali di ciascuna funzione e come tali provvisti della più ampia e profonda conoscenza dell’operatività di 
dell’attività aziendale.  

 
10.1 METODOLOGIA DI VALUTAZIONE 

Alla mappatura segue la valutazione dell’impatto/probabilità di ciascuna fattispecie di reato. L’approccio adottato nella 
presente metodologia integra aspetti qualitativi (che fondano la loro efficacia, su un processo di valutazione soggettivo 
tuttavia effettuato secondo dei criteri oggettivi e definiti preliminarmente) con aspetti quantitativi in modo da poter 
rendere il più possibile la valutazione indipendente, oggettiva, misurabile e ripetibile. 
La metodologia utilizzata è stata suddivisa in più fasi: 
• check-up aziendale e individuazione delle attività sensibili attraverso la mappatura sopra descritta; 
• individuazione delle funzioni aziendali coinvolte o nelle attività “a rischio reato”; 
• specificazione delle fattispecie di reato astrattamente ipotizzate con individuazione delle possibili situazioni che 

possono comportate la commissione di un reato da parte dei soggetti coinvolti nelle attività a rischio reato; 
• valutazione del rischio/esposizione per ognuno dei reati e per ognuna delle figure coinvolte secondo la 

metodologia indicata successivamente tenendo conto della correlazione attività/rischio-reato; 
• individuazione delle azioni di controllo a riduzione del rischio adottate dall'organizzazione per monitorare le 

situazioni “sensibili"; 
• valutazione del rischio in seguito alle azioni di controllo e verifica che tutti i rischi aziendali sono stati riportati 

sotto un livello di “accettabilità” preliminarmente definito e descritto di seguito. In caso di presenza di rischi non 
accettabili si deve ricorrere a piani di adeguamento tali da ridurre il rischio residuo e riportarlo ad “accettabile". 

La metodologia adotta distingue i rischi presenti in azienda in rischio assoluto, rischio attuale e rischio residuo: 
• Il rischio assoluto è quello che esiste di per sé effettuando una certa attività, senza tener conto del fatto che 

possono esistere strumenti e protocolli di prevenzione o regolamentazione all’interno di HSO, tali da attenuare lo 
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stesso. Il rischio assoluto risulta determinato direttamente dalla forza delle sanzioni pecuniarie e di interdizione 
applicabili all’azienda in caso di accadimento di un evento criminoso previsto dal D.Lgs 231/2001 correlato alla 
probabilità di reato intesa come il grado di vantaggio che l'azienda trae in seguito all’eventuale commissione del 
reato; 

• Il rischio attuale è, invece, il rischio presente in azienda al momento dell’analisi dei rischi calcolato attraverso la 
correlazione del rischio assoluto con l’attuale esposizione al reato (intesa come la possibilità di commissione del 
reato rispetto al livello di controlli preventivi già attuati all’interno dell’Organizzazione); 

• Il rischio residuo è, invece, il rischio, che risulta dalla riduzione del rischio attuale attraverso l’applicazione degli 
strumenti di prevenzione e controllo adottati dall'Organizzazione in seguito alla valutazione dei rischi. 

Il metodo prevede le seguenti fasi di analisi: 
1. Identificazione delle attività a rischio reato/identificazione delle attività riferibili ai vertici aziendali e calcolo della 

magnitudo dei singoli reati sulla base delle sanzioni pecuniarie e amministrative; 
2. Individuazione delle modalità di commissione dei reati e delle responsabilità in azienda; 
3. Valutazione dell’evento probabilistico determinato dal vantaggio scaturente dal potenziale reato e dal grado di 

difficoltà di configurare un reato presupposto come reato che arreca un vantaggio all’organizzazione; 
4. Calcolo del Rischio assoluto inteso come la correlazione delle sanzioni con il vantaggio; 
5. Calcolo dell’esposizione del soggetto alla possibile commissione del reato secondo tre criteri di giudizio: 
a. Presenza di procedure e norme di comportamento etico che siano preventivi rispetto alla commissione del 

reato; 
b. Tracciabilità delle attività collegate ai reati e presenza di un sistema informativo in azienda; 
c. Controlli automatici e manuali presenti in azienda ed audit sulle attività. 

6. Combinazione del rischio assoluto con l’attuale esposizione per ogni singola fattispecie di reato con individuazione 
di un rating di rischio attuale; 

7. Indicazione dei controlli e dei protocolli da adottare dall’azienda in prevenzione dei singoli reati a riduzione del 
rischio attuale; 

8. Rating del rischio residuo per valutare l’accettabilità o meno dello stesso; 
9. Individuazione di azioni correttive tali da ridurre i rischi non accettabili sotto la soglia di accettabilità. 

 
10.2 VALUTAZIONE DEL RISCHIO RESIDUO E AZIONI CORRELATE: LA PRELIMINARE DEFINIZIONE DEL 
RISCHIO ACCETTABILE 

Elemento centrale nella costruzione di un sistema gestione del rischio è definire il livello di rischio accettabile. Ed 
infatti, senza tale azione preliminare, si potrebbe correre il “rischio” di implementare controlli del tutto superflui ma 
con chiare conseguenze negative sulla fluidità dell'operatività aziendale. 
In genere, può affermarsi come il rischio sia ritenuto accettabile quando i controlli aggiuntivi “costano” più della 
risorsa da proteggere. 
Ciò chiarito, relativamente al sistema di controllo preventivo da costruire in relazione al rischio di commissione delle 
fattispecie di reato contemplate dal Decreto, la soglia concettuale di accettabilità va diversamente modulata a seconda 
dell’elemento soggettivo che caratterizza la fattispecie criminosa considerata. 
Ed infatti, nei casi di reati dolosi, questa è rappresentata da un sistema di prevenzione tale da non poter essere aggirato 
se non fraudolentemente (da intendersi conformemente al concetto di “elusione fraudolenta” delineata all’art. 6, 
comma 1, lett. c, Decreto, che sebbene non alluda necessariamente ad artifizi e raggiri, al tempo stesso non può 
neppure consistere in una semplice violazione delle prescrizioni contenute nel Modello, richiedendo invece una 
violazione determinata all’aggiramento delle misure preventive idoneo a forzare l’efficacia del Modello come anche 
affermato da Cass. Pen., sez. V, sent. n. 4677/2014) mentre, nei reati colposi, v la soglia di rischio accettabile è 
rappresentata dalla realizzazione di una condotta in violazione del modello organizzativo di prevenzione, nonostante 
la puntuale vigilanza da parte dell’OdV. 
Sulla base dell’indice di rischio attuale l’azienda adotta le seguenti misure di riduzione del rischio: 
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Categoria di 
rischio attuale 

Valutazione  
tollerabilità 

Azioni  
da adottare 

Molto basso Rischio Accettabile Rischio basso e con possibilità minime per l'azienda. Non 
è necessario implementare altre misure di prevenzione 
perché il rischio è già ben presidiato 

Basso Rischio Accettabile Rischio basso e con possibilità minime per l'azienda. Non 
è necessario implementare altre misure di prevenzione 
perché il rischio è già ben presidiato se non l'adozione di 
norme comportamentali all'interno dell'organizzazione 

Medio Rischio Accettabile ma da 
ridurre al minimo 

Rischio che può essere accettato a condizione di 
applicare misure per la riduzione del rischio al fine di 
ridurlo al livello minimo ragionevolmente tollerabile. 
Implementare se già non presente un protocollo per 
ridurre al minimo 

Alto Rischio non accettabile. 
L'attività può continuare solo 
con un presidio costante 
sull'attività oggetto del 
rischio 

Rischio su cui è obbligatorio applicare misure per la 
riduzione del rischio alfine di ridurlo al livello di 
accettabilità in modo immediato. Ridurre 
immediatamente con protocolli preventivi che presidiano 
le attività esposte. 

Molto alto Rischio non accettabile. 
Attività rigidamente 
controllate e sotto la 
responsabilità di soggetti con 
formale delega 

Rischio su cui è obbligatorio applicare misure per la 
riduzione del rischio alfine di ridurlo al livello minimo 
ragionevolmente tollerabile. Ridurre immediatamente 
con protocolli preventivi che presidiano le attività 
esposte, adottare sistemi comportamentali e prevedere 
deleghe di funzione precise. 

A conclusione della analisi dei rischi, al fine di presidiare il rischio in modo efficace, HSO, potrà attuare i controlli 
individuati dalle Linee Guida Confindustria, che prevedono: 
• implementazione di protocolli operativi rigidi e formalizzati; 
• adozione di norme comportamentali ad hoc nel Codice etico; 
• tracciabilità e verificabilità delle operazioni tramite adeguati supporti documentali; 
• sistemi informativi; 
• formazione e addestramento delle risorse umane; 
• controlli di linea automatici o manuali; 
• attività di monitoraggio svolte da organi indipendenti o terzi. 
É importante sottolineare come il livello di accettabilità del rischio ai sensi del d.lgs. 231/01 derivi dalla condizione di 
non eludibilità (se non in modo fraudolento) dei controlli in essere da parte del soggetto che commette reato. 
Per ciascuna delle aree a rischio identificate quindi, si è successivamente proceduto ad individuare ed esaminare le 
procedure operative ed i concreti controlli in essere a presidio dei rischi identificati. Tale attività ha avuto il duplice 
obiettivo: da un lato quello di valutare l’idoneità delle menzionate procedure operative a prevenire, con riferimento 
alle attività sensibili, i reati rilevanti ai sensi del Decreto e, dall’altro lato, quello di individuare le eventuali carenze del 
sistema esistente. 
Nella realtà aziendale di HSO, le aree sono state valutate come sufficientemente presidiate. Tuttavia, in caso di lacune 
in tal senso, si è provveduto ad evidenziare gli interventi più idonei a prevenire in concreto le identificate ipotesi di 
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rischio, tenendo conto anche dell’esistenza di regole operative vigenti ovvero anche solo di fatto rispettate nella pratica 
operativa.  
Sulla base dell’analisi del rischio, la Azienda si è impegnata nel pianificare la progressiva redazione di protocolli e 
procedure che completino il sistema di controllo interno. La verifica periodica della mappatura delle aree a rischio 
reato e dell'effettiva implementazione dei protocolli necessari costituisce, inoltre, compito precipuo dell'OdV. 
 

11. I PRINCIPI DI CONTROLLO DEL MODELLO ADOTTATO DA HOTEL SABBIA 

D’ORO E LE LINEE GUIDA  
Il modello organizzativo adottato di HSO viene adottato osservando analiticamente il contenuto delle Linee Guida 
Confindustria. 
Tutto ciò premesso, con il presente Modello, nell'ambito di ciascuna attività a rischio individuata sono stati predisposti 
specifici protocolli che individuano le prassi operative adottate per la prevenzione dei reati ed i sistemi di monitoraggio 
presenti in azienda, tutti espressione della fisiologia aziendale. 
Deve considerarsi come il grado di controllo che HSO adotta per ciascuna attività o processo a rischio è definito in 
funzione, da un lato, di una valutazione in termini di costi-benefici, e dall’altro lato, della soglia di rischio ritenuta 
accettabile dal management della Azienda per quella determinata attività. 
I principi di controllo preventivo che vogliono essere assicurati nelle attività a rischio emerse dalla mappatura sono: 
- garantire integrità ed etica nello svolgimento delle attività, tramite la diffusione del Codice Etico e la previsione di 

opportune regole di comportamento volte a disciplinare ogni specifica attività considerata a rischio (es.: rapporti 
con la P.A., procedura acquisti; ecc); 

- la definizione di una struttura organizzativa formalizzata e chiara, in particolare con riferimento alla attribuzione 
delle responsabilità, definendo formalmente i compiti di ciascuna funzione aziendale coinvolta nei processi e nelle 
attività a rischio, le linee di dipendenza gerarchica e la individuazione di punti di controllo; 

- garantire il principio di separazione dei ruoli nella gestione dei processi aziendali, assegnando a soggetti diversi le 
fasi cruciali di cui si compone il processo ed in particolare, quella della autorizzazione, della esecuzione e del 
controllo; 

- attribuire le responsabilità decisionali in modo commisurato al grado di responsabilità ed autorità conferito; 
- definire, assegnare e comunicare i poteri autorizzativi e di firma in coerenza le responsabilità organizzative e 

gestionali definite, prevedendo, quando richiesto, ad una puntuale indicazione delle soglie di approvazione delle 
spese in modo tale che a nessun soggetto siano attribuiti poteri discrezionali illimitati;  

- garantire il principio di rotazione nell'assegnazione dei ruoli/incarichi; 
- regolamentare le attività a rischio, ad esempio tramite apposite procedure, prevedendo gli opportuni punti di 

controllo (verifiche, riconciliazioni, quadrature, flussi informativi, ecc.); 
- assicurare la documentabilità, la verificabilità, la coerenza e la congruità delle operazioni e transazioni. A tal fine, 

vuole essere garantita la tracciabilità delle attività svolte in ogni fase del processo attraverso un adeguato supporto 
documentale attraverso il quale possa procedersi in ogni momento all'effettuazione di controlli.  Dunque, si vuole 
che per ogni operazione possa facilmente individuarsi chi la ha autorizzata, chi l'abbia materialmente effettuata, chi 
l’abbia provveduto registrata e chi, infine, abbia effettuato un controllo sulla stessa; 

- assicurare la documentabilità dei controlli effettuati. In particolare, le procedure seguite nelle attività di controllo 
mirano a garantire la possibilità di ripercorrere le attività di controllo effettuate, così da consentire la valutazione 
circa la coerenza delle metodologie adottate (self assessment, indagini a campione, ecc.), e la correttezza dei risultati 
emersi (es.: report degli audit); 

- garantire la presenza di appositi meccanismi di reporting che consentano la sistematica rendicontazione da parte 
del personale chiamato ad effettuare l'attività a rischio (report scritti, relazioni, ecc.); 

- garantire un sistema di comunicazione al personale delle regole e un programma di formazione. 
I precetti sopra descritti devono essere rispettati in tutti i processi aziendali, quindi non in quelli individuati come 
sensibili nella mappatura allegata al presente Modello.  
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12. PRINCIPI DI PREVENZIONE ADOTTATI  
I principi adottati da HSO per la prevenzione dei reati, che rappresentano le regole di base del sistema di controllo 
interno voluto dalla Azienda per aderire appieno alla filosofia del decreto, sono stati elaborati anche sulla base delle 
indicazioni fornite dalle linee guida di Confindustria e in considerazione dell’elaborazione giurisprudenziale, nonché 
osservando le “best practices” internazionali. Si fa riferimento, in particolare, ai seguenti principi:   

Regolamentazione:  
rappresenta la presenza di disposizioni aziendali idonee a fornire principi di comportamento, regole decisionali 
e modalità operative per lo svolgimento di tutte le attività e, in particolare, di quelle sensibili, nonché modalità 
di archiviazione della documentazione rilevante;  
 
Tracciabilità: 
ogni operazione relativa alle attività sensibili dovrà essere, ove possibile, adeguatamente documentata. I 
processi di decisione, autorizzazione e svolgimento delle attività sensibili devono essere verificabili ex post, 
anche tramite appositi supporti documentali e/o informatici: in ogni caso, devono essere disciplinati con 
dettaglio i casi e le modalità dell’eventuale possibilità di cancellazione o distruzione delle registrazioni 
effettuate; 
 
Separazione dei compiti:  
separazione delle attività tra chi è deputato di eseguire, chi autorizza e chi, successivamente controlla. Tale 
segregazione è garantita dall’intervento, all’interno di uno stesso macro-processo aziendale, di più soggetti e 
funzioni al fine di garantire indipendenza e obiettività dei processi stessi. La separazione delle funzioni è 
attuata anche attraverso l’utilizzo di sistemi informatici che abilitano certe operazioni solo a persone 
identificate ed autorizzate;  
 
Procure e deleghe:  
i poteri autorizzativi e di firma assegnati devono essere: coerenti con le responsabilità organizzative e gestionali 
assegnate, prevedendo, ove richiesto, indicazione delle soglie di approvazione delle spese; chiaramente definiti 
e conosciuti all’interno della Azienda. Devono essere definiti i ruoli aziendali ai quali è assegnato il potere di 
impegnare la Azienda in determinate attività o spese specificando i limiti e la natura delle stesse. L’atto 
attributivo di funzioni dovrà rispettare gli specifici requisiti eventualmente richiesti dalla legge (es. delega e 
sub-delega in materia di salute e sicurezza dei lavoratori). 
 
 

13. STRUTTURA DEL MODELLO 
Il Modello è articolato in una Parte Generale e una Parte Speciale. 
Nella Parte Generale, oltre alla descrizione della struttura organizzativa di HSO, vengono descritti il Decreto 
Legislativo 8 giugno 2001, n.231 (e le successive modificazioni) e la metodologia di valutazione di rischio reato, nonché 
la nomina di un Organismo deputato a vigilare sul funzionamento e sull’osservanza del Modello e gli obblighi di 
informazione nei confronti dell’Organismo di Vigilanza. 
La Parte Speciale funge da parte dedicata all’individuazione delle attività della Azienda che possono essere a rischio 
per la commissione degli illeciti previsti dal decreto, con la valutazione dei rischi e la previsione dei relativi protocolli 
di controllo. In questa vengono indicate le schede reato, le quali riportano l'applicabilità o meno dell’area reato, il 
contesto operativo rispetto al reato, la valutazione dei rischi e gli eventuali protocolli di prevenzione e protezione 
applicati dall’organizzazione. 
Costituiscono parte integrante del presente modello:  
- Check-up aziendale; 
- Mappatura dei Rischi. 
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Il Check-up aziendale è atto prodromico alla Parte Speciale. Quest’ultima, va letta e si integra alla Mappatura dei Rischi 
e contiene la valutazione degli stessi. 
Costituiscono, inoltre, parte integrante del Modello i seguenti allegati: 
- Codice Etico;  
- Sistema Sanzionatorio; 
- Protocolli di Prevenzione (afferenti al catalogo dei reati da applicare previsti dal Decreto e suscettibili di essere 

applicati all’HSO) 
- Clausola di Salvaguardia. 
Per quanto concerne la prevenzione delle altre famiglie di reati, quindi estranei al catalogo del Decreto e realizzabili 
mediante comportamenti obiettivamente estranei alla normale attività societaria, si ritiene adeguata quale misura 
preventiva l’osservanza dei principi generali del presente Modello oltre che del Codice etico. 
Per prevenire il rischio di commissione di reati dai quali possa derivare la responsabilità dell’Impresa ai sensi del d.lgs. 
n. 231/2001, il Modello prevede: 
- l’individuazione delle attività nel cui ambito possono essere commessi reati; 
- la predisposizione di specifici protocolli o procedure diretti a programmare la formazione e l'attuazione delle 

decisioni dell’Impresa in relazione ai reati da prevenire; 
- l’individuazione di modalità di gestione delle risorse finanziarie idonee ad impedire la commissione dei reati; 
- la vigilanza sul funzionamento e sull’osservanza del Modello da parte dell’Organismo di Vigilanza già nominato;  
- obblighi di informazione nei confronti dell’Organismo di Vigilanza; 
- l’introduzione un sistema disciplinare idoneo a sanzionare il mancato rispetto delle misure indicate nel Modello. 

 
14. DESTINATARI 

I principi e i contenuti del Modello sono destinati alle persone di HSO, quindi, ai componenti degli organi sociali, al 
management, ai dipendenti, ai collaboratori, ai consulenti ed ai professionisti esterni, ai fornitori di beni e servizi, ai 
partner commerciali, ai clienti nonché a qualsiasi altro soggetto terzo a qualunque titolo coinvolto nelle attività 
aziendali, ed agli altri soggetti aventi rapporti con la Azienda. 
 

15. APPROVAZIONE DEL MODELLO 
Il presente Modello è stato adottato con determinazione del Rappresentante legale del 22.04.2023 
 

16. VERIFICHE SULLA ADEGUATEZZA DEL MODELLO 
Il Modello, a cura dell’Organismo di Vigilanza, sarà sottoposto a due tipologie di verifiche. 
Sotto un primo aspetto, sarà curata una attività di monitoraggio sull’effettività del Modello finalizzata a verificare la 
coerenza tra i comportamenti concretamente adottati dai destinatari e quelli indicati nel presente Modello. 
Sotto altro aspetto, saranno svolte verifiche sulle procedure, quindi sulla loro concreta e corretta adozione. 
Annualmente l’effettivo funzionamento del presente Modello sarà verificato con le modalità stabilite dall’Organismo 
di Vigilanza.  
Sarà inoltre curata una rassegna di tutte le segnalazioni ricevute nel corso dell’anno, delle azioni intraprese 
dall’Organismo di Vigilanza e dagli altri soggetti interessati, degli eventi considerati rischiosi, della consapevolezza del 
personale rispetto alle ipotesi di reato previste dal Decreto, con verifiche a campione. L’esito di tale analisi, con 
l’evidenziazione delle possibili manchevolezze ed i suggerimenti delle azioni da intraprendere, sarà incluso nel rapporto 
annuale che l’Organismo di Vigilanza predispone per il rappresentante legale della Azienda. 
Gli incontri devono essere verbalizzati e le copie dei relativi verbali devono essere conservate presso gli uffici messi a 
disposizione dell’Organismo di Vigilanza. 
 

17. MODIFICHE ED INTEGRAZIONI DEL MODELLO  
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In conformità alle prescrizioni dell’art. 6, comma 1, lettera a) del Decreto, il presente Modello rappresenta un “atto di 
emanazione dell’organo dirigente”: da ciò deriva come tanto la sua adozione, quanto le successive modifiche e 
integrazioni sono rimesse alla competenza del rappresentante legale che delibera in merito.  
Sempre al rappresentante legale è demandato, previo parere consultivo dell’Organismo di Vigilanza, il compito di 
deliberare in merito alla integrazione del Modello a seguito dell’ampliamento del novero di reati richiamati nel Decreto 
o modifica della relativa normativa, cambiamenti intervenuti nell’organizzazione aziendale, modifica delle attività 
sociali esercitate, rilievi emersi nel corso di verifiche sull'efficacia del medesimo.  
Eventuali modifiche e/o integrazioni al presente Modello sono proposte al rappresentante legale, dall’Organismo di 
Vigilanza. 
 

18. ADOZIONE E AGGIORNAMENTO DEL CODICE ETICO 
L'adozione di principi etici rilevanti ai fini della prevenzione dei reati di cui al D. Lgs. 231/01 rappresenta obiettivo di 
rilievo centrale del presente Modello. 
In tale ottica, in occasione di questa revisione del Modello, si è provveduto ad aggiornare il Codice Etico che 
rappresenta nodale strumento di governance nel sistema di controllo preventivo, nonché parte integrante del Modello 
stesso. 
Il Codice Etico della Azienda costituisce un insieme di regole di comportamento vincolanti per tutti i destinatari la cui 
violazione, indipendentemente dal carattere di illecito penale o amministrativo che la stessa configura, può comportare 
l'applicazione delle misure sanzionatorie previste dal Sistema Sanzionatorio del presente Modello.  
I principi etici e le regole comportamentali cristallizzate nel Codice Etico trovano inoltre una più specifica applicazione 
nel Modello e, più nel dettaglio nelle procedure, nei protocolli generali e nei protocolli specifici di prevenzione 
contenuti nella sua Parte Speciale. 
L'Organismo di Vigilanza è deputato al controllo circa il rispetto ed il corretto “funzionamento” del Codice Etico, 
rispetto alle attività espletate da HSO, provvedendo a comunicare tempestivamente al rappresentante legale, per il 
dovuto seguito, ogni eventuale incoerenza o necessità di aggiornamento. 
La funzione di vigilanza rispetto alla corretta applicazione delle regole previste dal Codice Etico vige inoltre sui soggetti 
apicali, che devono monitorare costantemente la concreta applicazione delle regole dettate dal Codice Etico e segnalare 
tempestivamente eventuali violazioni dello stesso all’Organismo di Vigilanza. 
Il Codice Etico deve essere periodicamente aggiornato ed adeguato in particolare in merito a intervenute innovazioni 
normative, violazioni, e/o rilievi emersi nel corso di verifiche sull'efficacia del medesimo, o anche modifiche della 
struttura organizzativa della Azienda. 
Deliberare in merito all'aggiornamento del Codice Etico spetta al rappresentante legale, anche su eventuale proposta 
dell'Organismo di Vigilanza; dell'avvenuto aggiornamento vengono adeguatamente informati tutti gli interessati. 
 

19. IL SISTEMA DI GESTIONE DELLE RISORSE FINANZIARIE  
L’art. 6, comma 2, lett. c) del Decreto dispone che i modelli prevedano “modalità di gestione delle risorse finanziarie idonee 
ad impedire la commissione dei reati”. Ratio della suddetta norma è legata alla constatazione che la maggior parte dei reati 
di cui al Decreto possono essere realizzate tramite le risorse finanziarie delle Azienda (es.: costituzione di fondi extra-
contabili per la realizzazione di atti di corruzione).  
Sul punto deve evidenziarsi come le Linee Guida raccomandino l’adozione di meccanismi di procedimentalizzazione 
delle decisioni utili a documentare e verificare le varie fasi del processo decisionale, impedendo la gestione impropria 
delle risorse finanziarie dell'ente.  
Tali procedure costituiscono parte integrante del presente Modello e la violazione fraudolenta delle regole in esse 
previste costituisce motivo per l’applicazione del sistema disciplinare. Sulle attività sopra richiamate, in nome del 
principio di responsabilizzazione delle funzioni coinvolte nei processi di gestione delle risorse finanziarie e degli 
organi/funzioni di controllo di HSO, ed ai fini del Decreto, dovrà essere esercitato il controllo da parte di tutte le 
suddette funzioni e dell’Organismo di Vigilanza, il quale dovrà dare contezza nelle comunicazioni periodiche al 
rappresentante legale. 
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20. RAPPORTI CON I TERZI 
Nei rapporti intrattenuti con terzi (es. collaboratori esterni, fornitori, partner commerciali, consulenti, etc.) HSO deve 
ispirarsi ai principi di legalità, correttezza, trasparenza ed a tutti gli altri principi etici per come intesi ed espressi nel 
Codice Etico, che costituisce parte integrante del presente Modello. Per tale ragione, ai fini della migliore prevenzione 
dei reati presupposto, vengono qui di seguito indicati alcuni dei principi generali di comportamento da seguire: 
- ai terzi deve essere resa nota l’adozione del Modello e del Codice Etico da parte di HSO, la cui conoscenza e il cui 

rispetto dei principi ivi contenuti costituirà obbligo contrattuale a carico di tali soggetti (clausola di salvaguardia); 
- la scelta del terzo deve essere effettuata secondo criteri predeterminati, deve essere motivata ed avere evidenza 

documentale; 
- i contratti con i terzi devono essere proposti, negoziati, verificati o approvati da almeno due soggetti appartenenti 

ad HSO, e devono altresì essere definiti per iscritto in tutte le loro condizioni e termini e con espressa indicazione 
del compenso pattuito; 

- consulenti, partner commerciali, fornitori e collaboratori devono essere scelti sulla base di precisi requisiti di 
onorabilità, professionalità e competenza, ed in relazione alla loro reputazione e affidabilità; 

- i compensi dei consulenti e dei collaboratori devono trovare adeguata giustificazione nell’incarico conferito e 
devono essere congrui, in considerazione delle prassi esistenti sul mercato e/o delle tariffe vigenti. 
 
21. IL SISTEMA SANZIONATORIO 

L'effettiva operatività del Modello è garantita da un adeguato sistema sanzionatorio (o disciplinare) che sanzioni 
l’inosservanza e la violazione delle norme contenute nel Modello stesso e dei suoi elementi costitutivi. Simili violazioni 
devono essere sanzionate in via disciplinare, a prescindere dall’eventuale instaurazione di un giudizio penale, in quanto 
configurano violazione dei doveri di diligenza e fedeltà del lavoratore e nei casi più gravi, lesione del rapporto di fiducia 
instaurato con il dipendente. 
Il Sistema Sanzionatorio è volto a sanzionare i comportamenti non conformi posti in essere sia da parte dei dipendenti 
di HSO, dirigenti che da parte di amministratori, sindaci, nonché da parte di fornitori, collaboratori esterni e consulenti. 
Il Sistema Sanzionatorio è allegato al presente Modello e ne costituisce parte integrante. 
 

22. DIFFUSIONE, FORMAZIONE E COMUNICAZIONE 
HSO, avvalendosi delle strutture aziendali, provvede ad informare tutti i Destinatari dell’esistenza e del contenuto del 
Codice Etico e del Modello, affinché gli stessi acquisiscano una corretta conoscenza delle regole di condotta ivi 
contenute, con differente grado di approfondimento in relazione alla posizione, al ruolo ed al diverso livello di 
coinvolgimento nei processi aziendali. 
La attività di formazione interna costituisce strumento imprescindibile per l’efficace implementazione del Modello e 
per una diffusione capillare dei principi di comportamento e di controllo adottati dalla Azienda.  
In particolare, l'adozione del Codice Etico e del presente Modello è comunicata per iscritto a tutto il personale in forza 
alla Azienda ed i documenti sono diffusi attraverso il sito internet e sono altresì presenti e consultabili in forma cartacea 
presso archivio documentale della Azienda. 
Tutti i Dipendenti dovranno sottoscrivere una dichiarazione attestante la presa visione del Modello stesso. 
L’adozione del Codice Etico e del presente Modello è altresì comunicata a fornitori, collaboratori e più in generale, a 
qualsiasi soggetto che abbia rapporti con HSO. A questi è rappresentata l'esigenza di che il loro comportamento sia 
conforme a quanto espresso nel Codice Etico e nel Modello. A tal fine gli viene indicato l'indirizzo web dove reperire 
copia elettronica del Codice Etico, del Modello. 
I contratti con fornitori, collaboratori, partner commerciali e più in generale, con tutti i soggetti esterni che operano 
in nome e/o per conto della Azienda, dovranno essere rivisti in modo da prevedere l’esplicito riferimento al Codice 
Etico, al Modello, e la cui inosservanza potrà costituire inadempimento delle obbligazioni contrattuali assunte. 
Ai fini dell’attuazione del Modello, periodicamente la Funzione Risorse Umane concerta con l'Organismo di Vigilanza 
iniziative per la diffusione e la conoscenza del Modello e per la conseguente formazione, anche con riferimento agli 
aggiornamenti e alle integrazioni successive. Tali iniziative, in un’ottica di personalizzazione dei percorsi e di reale 
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rispondenza ai bisogni delle singole risorse, saranno differenziati in ragione del ruolo, della responsabilità dei 
destinatari e della circostanza che i medesimi operino in aree a rischio.  
Le iniziative formative possono essere condotte anche tramite corsi in aula, formazione online, formazione 
specialistica, partecipazioni ad eventi, newsletter. 
La partecipazione alle attività di formazione è obbligatoria e deve essere formalizzata attraverso la richiesta della firma 
di presenza (ovvero altra modalità idonea) e l’inserimento nella banca dati dell’Organismo di Vigilanza dei nominativi 
dei presenti. 
Nell’ambito delle proprie attribuzioni, l’Organismo di Vigilanza potrà prevedere specifici controlli, anche a campione 
o attraverso test di valutazione/autovalutazione, volti a verificare la qualità del contenuto dei programmi di formazione 
e l’effettiva efficacia della formazione erogata. 
 

23. ORGANISMO DI VIGILANZA 
L’art. 6 comma 1, lett. b) del Decreto esige, tra i presupposti indispensabili al fine dell'esonero della responsabilità 
conseguente alla commissione dei reati da questo indicati, prova dell’istituzione di un Organismo di Vigilanza dotato 
di autonomi poteri di iniziativa e controllo, con il compito di vigilare sul funzionamento e l’osservanza del Modello 
nonché di curarne l’aggiornamento.  
In particolare, l’Organismo di Vigilanza deve porre in essere un’attività di controllo diretta a saggiare la idoneità nel 
tempo del modello a prevenire la commissione di uno dei reati previsti nel Decreto. 
L'attività di vigilanza sul funzionamento del Modello demandata all’Organismo dei Vigilanza consiste nella verifica 
che il Modello, in tutte le sue parti, sia effettivamente adottato e che quindi sia in concreto funzionante.  
In particolare, sotto un primo aspetto, sarà curata una attività di monitoraggio sull’effettività del Modello finalizzata a 
verificare la coerenza tra i comportamenti concretamente adottati dai destinatari e quelli indicati nel presente Modello. 
Sotto altro aspetto, saranno svolte verifiche sulle procedure, quindi sulla loro concreta e corretta adozione. 
Nel caso siano riscontrati comportamenti non conformi, l'Organismo di Vigilanza dovrà individuare e suggerire 
all’organo dirigente le necessarie azioni correttive, se del caso proponendo l’avvio del procedimento disciplinare nei 
confronti del responsabile. 
Annualmente l’effettivo funzionamento del presente Modello sarà verificato con le modalità stabilite dall’Organismo 
di Vigilanza.  
Sarà inoltre curata una rassegna di tutte le segnalazioni ricevute nel corso dell’anno, delle azioni intraprese 
dall’Organismo di Vigilanza e dagli altri soggetti interessati, degli eventi considerati rischiosi, della consapevolezza del 
personale rispetto alle ipotesi di reato previste dal Decreto, con verifiche a campione. L’esito di tale analisi, con 
l’evidenziazione delle possibili manchevolezze ed i suggerimenti delle azioni da intraprendere, sarà incluso nel rapporto 
annuale che l’Organismo di Vigilanza predispone per il rappresentante legale della Azienda. 
Deve evidenziarsi come l'attività di aggiornamento del modello si concretizza, da parte dell’Organismo di Vigilanza, 
in un’azione propositiva e non già in un intervento diretto di implementazione o modifica, poiché ciò rientra nella 
competenza esclusiva dell’organo dirigente. 
 

24. REQUISITI DELL’ORGANISMO DI VIGILANZA 
HSO, per assicurare la massima trasparenza ed efficacia dei controlli, ha previsto che l'Organismo di Vigilanza sia 
scelto in modo tale da garantire i seguenti requisiti. 
 

24.1. AUTONOMIA E INDIPENDENZA 
Al fine sia di garantire all’Organismo di Vigilanza piena autonomia di iniziativa e preservarlo da qualsiasi 
forma di interferenza o condizionamento, è previsto che quest’ultimo: 
- affinché non sia compromessa la sua obiettività di giudizio, sia privo di compiti operativi tali da ingerire in alcun 

modo nella operatività della Azienda; 
- nell’ambito dello svolgimento della propria funzione, sia organismo autonomo e indipendente, quindi non soggetto 

al potere gerarchico e disciplinare di alcun organo o funzione societaria; 
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- riporti direttamente al rappresentante legale; 
- determini la sua attività, adottando le sue decisioni senza che alcuna delle funzioni aziendali possa sindacarle. 
In altre parole, autonomia e indipendenza, presuppongono che l’Organismo di Vigilanza non si trovi in una posizione, 
neppure potenziale, di conflitto d’interessi personale con la Azienda. Dunque, non possono essere rivestire tale 
funzione:  
- il coniuge, il parente o affine entro il quarto grado dei componenti degli organi sociali;  
- i soggetti che, per qualunque motivo, dovessero trovarsi in qualsiasi altra situazione di anche solo potenziale 

situazione di conflitto di interessi. 
-  

24.2. PROFESSIONALITÀ 
Ai fini di un corretto ed efficiente svolgimento dei propri compiti è essenziale che l’Organismo di Vigilanza garantisca 
una adeguata professionalità, intesa quest’ultima come bagaglio di strumenti, conoscenze e tecniche necessari allo 
svolgimento dell’attività assegnata, sia di carattere ispettivo che consulenziale.  

24.3. CONTINUITÀ D’AZIONE 
Per garantire un’efficace e costante attuazione del Modello, l’Organismo di Vigilanza deve verificare costantemente il 
rispetto del Modello, saggiando effettività ed efficacia dello stesso, e operando stabilmente presso la Azienda per lo 
svolgimento dell’incarico assegnatogli. 
 

24.4. ONORABILITÀ E ASSENZA DI CONFLITTI DI INTERESSI 
Si tratta di requisiti da intendersi negli stessi termini previsti dalla legge con riferimento ad amministratori e membri 
degli organi di controllo. 
 

25. CAUSE DI INCOMPATIBILITÁ 
Non possono essere nominati i soggetti che: 
a. rivestano incarichi pubblici elettivi o cariche in partiti politici o in organizzazioni sindacali ovvero che abbiano 

rapporti continuativi di collaborazione o di consulenza con le predette organizzazioni, ovvero che abbiano rivestito 
simili incarichi o cariche o che abbiano avuto simili rapporti nei tre anni precedenti la designazione; 

b. siano stati condannati, anche con sentenza anche non passata in giudicato, per i reati previsti dal capo I del titolo 
II del libro secondo del Codice Penale; 

c. abbiano svolto incarichi in qualità di componente dell’organo di indirizzo politico-amministrativo di HSO, nel 
triennio precedente la nomina; 

d. si trovino, nei confronti della Azienda in una situazione di conflitto, anche potenziale, di interessi propri, del 
coniuge, di conviventi, di parenti, di affini entro il secondo grado; 

e. abbiano riportato una sanzione disciplinare superiore alla censura; 
f. siano magistrati o avvocati dello Stato che svolgono le funzioni nell’ambito territoriale della Regione Calabria; 
g. abbiano svolto non episodicamente attività professionale in favore o contro HSO; 
h. abbiano un rapporto di coniugio, di convivenza, di parentela o di affinità entro il terzo grado con i componenti 

dell’organo amministrativo o di controllo, i dirigenti e i dipendenti apicali in servizio nella Azienda, con l’Organo 
d’indirizzo politico - amministrativo; 

i. siano stati motivatamente rimossi dall’incarico di componente dell’ODV prima della scadenza del mandato. 
L’assenza delle situazioni sopra indicate deve essere oggetto di formale dichiarazione. 
 

26. NOMINA, COMPOSIZIONE, REVOCA E SOSPENSIONE DELL’ORGANISMO DI 

VIGILANZA 
La nomina dell’Organismo di Vigilanza è condizionata alla presenza dei requisiti soggettivi di onorabilità, integrità e 
rispettabilità, nonché all’assenza di cause di incompatibilità con la nomina stessa. 
HSO, si riserva di mettere in atto controlli specifici riguardo le condizioni sopra indicate. 
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L’Organismo di Vigilanza di HSO può essere monocratico o collegiale. Il rappresentante legale valuta periodicamente 
l’adeguatezza dell’Organismo di Vigilanza in termini di numero dei membri, struttura organizzativa, competenze e 
poteri conferiti. 
Nel caso di Organismo di Vigilanza collegiale, compete al rappresentante legale nominare tra i membri colui che 
eserciterà le funzioni di Presidente. 
L’Organismo di Vigilanza è in inquadrato in posizione verticistica e riporta direttamente al rappresentante legale i 
risultati della sua attività, le eventuali criticità emerse come gli interventi correttivi. La nomina e le eventuali modifiche 
e integrazioni sono di competenza del rappresentante legale. La nomina dell’Organismo di Vigilanza, da parte del 
rappresentante legale, deve essere resa nota al destinatario della stessa e da questi formalmente accettata. A seguito del 
conferimento dell’incarico, lo stesso viene formalmente comunicato dal rappresentante legale a tutti i livelli aziendali, 
mediante la cartolarizzazione di un comunicato interno che illustri poteri, compiti, responsabilità dell’Organismo di 
Vigilanza, nonché la sua collocazione organizzativa e le finalità della sua costituzione. 
In ogni caso, l’Organismo decaduto conserva le proprie funzioni fino all’insediamento del nuovo Organismo di 
Vigilanza.  
La revoca dell’Organismo di Vigilanza e l’attribuzione dell’incarico ad altro soggetto potrà avvenire soltanto per giusta 
causa e con delibera del rappresentante legale.  
In casi di particolare gravità, il rappresentante legale può disporre la sospensione dei poteri dell’Organismo di Vigilanza 
e la nomina di un Organismo ad interim. 
 

27. IL REGOLAMENTO DELL’ORGANISMO DI VIGILANZA 
A seguito della sua nomina, l’Organismo di Vigilanza incaricato deve redigere ed adottare un proprio regolamento 
atto a disciplinare gli aspetti e le modalità principali dell’esercizio della propria azione. In particolare, nell’ambito di 
tale regolamento dovrà disciplinare: 
- il funzionamento e l’organizzazione interna dell’OdV (ad es., convocazione e quorum deliberativi dell’Organismo, 

verbalizzazione delle riunioni, ecc.). 
- le modalità dell’attività di verifica e di vigilanza dell’OdV; 
- le modalità delle attività di aggiornamento del Modello; 
- le modalità della attività connessa all’adempimento dei compiti di informazione e formazione dei destinatari del 

Modello; 
- la gestione dei flussi informativi da e verso l’OdV. 

 
28. FLUSSI INFORMATIVI VERSO IL VERTICE SOCIETARIO 

L’Organismo di Vigilanza, sul funzionamento del Modello e sull’esito delle attività svolte nell’esercizio dei compiti 
assegnati, riferisce periodicamente al rappresentante legale, di norma una volta l’anno o comunque tutte le volte che 
lo ritenga opportuno o necessario.  
L’Organismo di Vigilanza potrà essere convocato in qualsiasi momento dal rappresentante legale per riferire in merito 
al funzionamento del Modello o a situazioni specifiche. 
 

29. WHISTLEBLOWING E FLUSSI INFORMATIVI VERSO L’ORGANISMO DI 
VIGILANZA 

Al fine di dare attuazione alle integrazioni apportate all’art. 6 del D. Lgs. n. 231/2001 (whistleblowing), il Modello è stato 
integrato da un sistema di gestione delle segnalazioni di illeciti che consenta di tutelare l’identità del segnalante ed il 
relativo diritto alla riservatezza anche attraverso l’introduzione all’interno del sistema disciplinare di specifiche sanzioni 
comminate in caso di eventuali atti di ritorsione ed atteggiamenti discriminatori in danno del segnalante per il fatto di 
aver denunciato, in buona fede e sulla base di ragionevoli elementi di fatto, comportamenti illeciti e/o in violazione 
del Modello o del Codice Etico. Tale sistema è dettato nella Procedura Whistleblowing cui si fa espresso rinvio. 
Il funzionamento dell'Organismo di Vigilanza è disciplinato dallo specifico regolamento. Si veda il “Regolamento 
dell'Organismo di Vigilanza”. 
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30. RACCOLTA E CONSERVAZIONE DELLE INFORMAZIONI  

Tutte le informazioni, segnalazioni, report, relazioni, previsti nel Modello, sono conservati a cura dell’Organismo di 
Vigilanza in apposito archivio riservato (informatico o cartaceo).  
I componenti uscenti dell’Organismo di Vigilanza devono provvedere affinché il passaggio della gestione dell’archivio 
ai nuovi componenti avvenga correttamente. 
 

31. RESPONSABILITÀ DELL’ORGANISMO DI VIGILANZA 
L’Organismo di Vigilanza è investito dall’adempimento contrattuale di vigilare sul funzionamento e l’osservanza del 
Modello, nonché di curarne l’aggiornamento, viceversa non gravando sullo stesso alcun obbligo penalmente rilevante 
di impedire la commissione dei reati indicati nel Decreto. In capo ai membri dell’Organismo è, pertanto configurabile 
una responsabilità di natura contrattuale derivante dalla negligenza eventualmente riscontrata ed accertata 
nell’adempimento dell’incarico. In ogni caso, nel caso di Organismo di Vigilanza collegiale, la responsabilità per 
eventuali omissioni nell’espletamento dell’incarico non si estende al membro che abbia fatto annotare il proprio 
dissenso nei verbali delle riunioni dell’Organismo. 
 
 
 


